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Podklady vtomto sméru spravnim spisem neprochazeji. Naopak za odivodnény
povazuje soud zavér Zalovaného, Ze poznatek o nutnosti pieruSeni poskytovanych
sluzeb na ztratovych linkach musel Zalobce definitivné nabyt v souvislosti
s ukonenim twhrady prokazatelné ztraty ze strany Usteckého kraje v poslednim
gervnovém tydnu roku 2006, kdy nedoslo k uhrad€ ztraty za mésic kvéten 2006. Tu je
tfeba zohlednit, Ze zpozdéni plateb za uStovanou ztratu se projevovalo jiZ v pribéhu
celého roku 2006; za jednotlivd mési¢ni obdobi od ledna 2006 do dubna 2006 byla
prislusnd C&astka ve prospéch Zalobce uhrazena aZz ve &tvrtem tydnu mésice
nasledujiciho, a tedy Zalobce mohl i pfes odmitavé stanovisko Usteckého kraje
predpokladat, e thrada za mésic kvéten 2006 probéhne koncem Cervna 2006. Tak se
viak jiz nestalo, a tedy ptinejmen3im od konce &ervna 2006 mél Zalobce k ukonceni
provozu tytéz divody, jako koncem &ervence 2006, kdy pferuSeni provozu Usteckému
kraji oznamoval. Na zadnou konkrétni a verifikovatelnou objektivni skute¢nost, ktera
by byla pro n&j skutenosti ,,novou®, jeZ nebyla dana koncem &ervna 2006 a byla dana
koncem &ervence 2006, Zalobce nepoukazal. Za tohoto stavu soud nutn€ musi uzaviit,
7e bud’ Zalobce mél preruSeni provozu ke dni 1.8.2006 oznamit dfive (v obdobi po
posledni platbé ze strany Usteckého kraje), nebo mél k pferuSeni piikrocit pozdéji nez
1.8.2006, pokud se k tomuto kroku rozhodl aZ dne 26.7.2006.

V zalobcové situaci se zda byt podnikatelsky zcela racionalni a odiivodnéné,
kdyz daldi spolupraci posuzuje na zékladé vyhod, které mu poskytuje protiplnéni za
jim poskytované sluzby. Zptsobuje-li mu chovani objednatele v piipade dlouhodol?é
kontrahovaného plnéné jmu, nelze po ném spravedlivé, a to ani za situace, kdy je
soutéZitelem v dominantnim postaveni, poZadovat, aby takové pln€ni nadale
poskytoval. Po Zalobci sohledem na jeho postaveni na trhu je viak dﬁvodnc?
pozadovat, aby ukondeni spoluprace, jde-li o spolupraci dlouhodobou, kterd
pokracovala i poté, kdy mezi zalobcem a objednatelem jeho sluzeb vznikl spor a kd}f
objednatel podle Zalobce neplnil zévazky, které viiéi nému plnit mél, objednateli
indikoval s dostateénym &asovym piedstihem. Irelevantni je Zalobcovo tvrzeni, Ze
Ustecky kraj musel mit k 1.4.2006 ptipraven scénaf kroki pro ptipad, Ze by Zalobce
preruseni sluZeb realizoval, nebot’ po 1.4.2006 Zalobce nadale postupoval tak, jakoby
smluvni vztah s Usteckym krajem trval v nezmé&néném rozsahu i po vypovedi smlouvy
o zavazku vefejné sluzby, a to az do 1.8.2006. PfestoZe v Zalobcové jednéani nelze
shledavat zfetelny protikonkurenéni imysl, je zaloZeno na védomi dostatecné trzni sily
a na predpokladu védomi negativniho dopadu pro objednatele Zalobcovych sluzeb pro
ptipad, Ze by po avizovaném preruseni provozu objednatel Zalobcovym pozadavkum
nevyhovél. Zohledni-li soud pro pravé projedndvanou véc pfiznalny zaveér Squ_du
prvni instance ve véci ,, British Plaster Board” (T-65/89, BPB Industrie and British
Gypsum proti Komisi, 1993, ECR II-389), pak musi konstatovat, Ze sama skuteéncv)-sit,,
7e soutéZitel disponuje dominantnim postavenim, jej sice vystavuje pfisn_e‘JSI
reglementaci oproti soutéZiteli, ktery takovym postavenim nedisponuje, avSak nlja}<
neprolamuje jeho zakladni pravo chrénit své obchodni zajmy, pokud mohou byt
ohrozeny. Uskutenéni pfiméfenych krokil k ochrang svych zdjmi mu musi byt 24
viech okolnosti umoZnéno. Ve sdéleni ukondeni dlouhodobé spoluprace, ktera
pokragovala i po vzniku sporu mezi smluvnimi stranami a neplnéni zavazki Zalobcova
smluvniho partnera k pfedstavam Zalobce, soud sice shleddva piimeieny krolf
k ochrané Zalobcovych podnikatelskych zajmi, nicméné natasovani sdé€leni ukoncent
spoluprace s ohledem na termin, k némuz méla byt spoluprace ukoncena, neni krokem
pfimétenym.
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Soud tedy v otdzce hmotnépravniho jednani Zalobcova jednéani uzavird, Ze ve
vztahu k zalobci nebyla deklarovana povinnost setrvavat ve vztahu s Usteckym
krajem, byla-li spoluprace pro Zalobce za podminek zhor$ujicich se zejména v prib&hu
prvniho pololeti roku 2006; povinnost poskytovat svoje sluzby ,.za kaZdou cenu*
Zalobce nepochybné nemad. Je vSak spravedlivé a doktrinou soutéZniho prava plng
odivodnéné po ném coby po dominantnim soutéZiteli s podilem na relevantnim trhu
dosahujicim 75% a disponujicim mimo jiné i materialnimi a organiza¢nimi kapacitami
poZadovat, aby rozhodnuti o tom, Ze spolupraci ukonéi, sdélil s dostateénym &asovym
pfedstihem, zv1asté za situace, kdy on sém musel mit velmi pravdépodobné piedstavu
o vyuZiti svych kapacit materialnich (autobusy) i personalnich (¥idi¢i) po dni 1.8.2006
dfive, neZ dne 26.7.2006. Opacny piedpoklad by neobstal jiz ve svétle samotné
podnikatelské logiky. Pod pravni ochranou tedy nemize byt postup dominanta, ktery
zastavi poskytovani svych sluzeb, jeZ poskytoval dlouhodobg, nebot potencilni
konkurenti zftad jinych soutéZiteli nejsou kapacitn& schopni vykryt vypadek
v poskytovani takovych sluZeb, coZ se projevi negativné jak ve vztahu k objednateli
téchto sluZeb, tak ve vztahu ke spottebitelim. Zakaz takového postupu ani v pripadé
soutéZitele v dominantnim postaveni neni absolutni; vyjimku zakladaji objektivng
ospravedlnitelné diivody, mezi které lze jist¢ fadit neplnéni smluvnich zavazkd
objednatelem sluzeb ¢i dlouhodoba ztratovost poskytovani sluzeb. Konkrétng tedy ani
v pravé projednavané véci nemohlo byt po Zalobci spravedlivé pozadovano, aby
sluzby v nezménéném rozsahu poskytoval i nadale, nedostavalo-li se mu za jejich
poskytovani adekvatniho protiplnéni. Jinou otdzkou je v3ak zptsob a intenzita
Zalobcova jednani; tu je zcela odivodnény zavér Zalovaného, podle néhoz soutéZitel
v dominantnim postaveni poskytujici pravidelné sluzby dlouhodob& nemuze prerusit
jejich poskytovani, aniZ by sviij zamér indikoval s asovym piedstihem umoZitujicim
adaptaci na takovou situaci. Charakter vefejné linkové autobusové dopravy, rozsah
linek a spojl, které Zalobce pokryval, vysoky trzni podil Zalobce na relevantnim trhu,
potfeba materidlniho i personalniho zazemi pro zajisténi nahradni autobusové dopravy
a administrativni bariéra zplisobend potfebou licence pro alternativniho dodavatele
téchto sluzeb jsou skuteCnosti, které z pétidenni lhiity pro ukonéeni provozu, jak ji
Zalobce zvolil, ¢ini lhiitu nepfiméfenou. Nic na tom neméni, Ze vzajemny spor mezi
Zalobcem a Usteckym krajem mohl spoluvyvolat Ustecky kraj. Nic na tom neméni ani
fakt, 7e Ustecky kraj mohl situaci fesit vydanim vrchnostenského nafizeni, nebot’ to
mohlo byt vydano az v okamziku, kdy kritickd situace redlné nastala (nikoli tedy pro
piipad, Ze nastane), nadto i vyddvani takového nafizeni za shora popsaného
skutkového stavu je nutno povazovat az za dusledek Zalobcova jednani, ktery fakticky
mohl piisobit pro zalobce pfiznive, nebot’ on sdm by ve skutecnosti sluzby poskytoval i
nadale (tu na zaklad¢ vydani vrchnostenského nafizeni), nebot’ jako jediny toho byl
schopen. Nic na tom kone¢né neméni ani fakt, Ze jiny soutdzitel (CSAD Ceska Lipa,
a.s.) mél na zdkladé nové uzaviené smlouvy o zavazku vefejné sluzby s Usteckym
krajem ze dne 2.6.2006 poskytovat sluzby vefejné linkové autobusové dopravy
namisto Zalobce; ten totiZ nasledn€ dne 9.6.2006 zazadal o vydani licence, nicméné
zpétvzeti jeho Zadosti po jednani Zalobce (ptipisem ze dne 2.8.2006) ma i podle soudu
logickou souvislost s nemoznosti zadit tyto sluzby poskytovat v&as, tj. po avizu jejich
ukonceni zalobcem. Tim je v souhrnu dostatené prokazana i nemoznost opatfeni si
plngé kompatibilniho substitutu Zalobcova plnéni ze strany Usteckého kraje, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti.



